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A HESZ az alabbiak miatt térvénysérts:

1./1.) AHESZ 1. § (8) bekezdése az épitési engedélyezési eljarasrdl rendelkezik.
Az egyes épitményekkel, epitési munkakkal és épitési teveékenységekkel kapcsolatos épitésugyi hatéségi

az épitésigyi hatésag engedélyhez kotott épitési tevékenységek korét.
Az épitésiigyi hatésagi eljarasokrol, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-muszaki dokumentaciok
tartalmardl szél6 37/2007. (XII. 13.) OTM rendelet (tovabbiakban: OTM rendelet) 52. § b) pontja 2008.

erre tekintettel a HESZ nem hatarozhat meg az épitésiigyi hatésag részére engedeélyezési jogkort és
tevékenységet.

engedélyéhez kotott épitési tevékenységet hatalyon kiviil kell helyezni.

2./ AHESZ 2. §-a a telekalakitas engedélyezésével kapcsolatos eléirasokat rogzit.

A foldhivatalok, valamint a Foldmérési és Tavérzekelési Intézet feladatairél, illetékességi teruletérsl,
tovabba egyes foldhivatali eljarasok részletes szabalyairdl sz6l6 373/2014. (XIl. 31.) Korm. rendelet 6. §
(1) bekezdése értelmében a Kormany — a honvédelmi és katonai célu ingatlanokat erinté, valamint a (2)
bekezdésben meghatarozott eljarasok kivételével — elsé fokon az ingatlan fekvése szerint illetékes jarasi
hivatalt, masodfokon a kormanyhivatalt jeloli ki az épitett kornyezet alakitasarsl és vedelmérsl szolo
torvény szerinti telekalakitasi eljaras lefolytatatasara hataskorrel rendelkezé hatésagkeént.
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A fentiek értelmében telekalakitasi eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezé hatosag els6 fokon az
ingatlan fekvése szerint illetékes jarasi hivatal, masodfokon a kormanyhivatal. A képviselé-testulet
telekalakitas engedélyezését érintden dontési hataskorrel nem rendelkezik, ezért a HESZ erre
vonatkozoan rendelkezést nem tartalmazhat.

Tekintettel arra, hogy a képvisel6-testiilet rendeletében a telekalakitas engedélyezésével kapcsolatos
rendelkezéseket nem tartalmazhat, a HESZ 2. §-a feliilvizsgalando, indokolt esetben hatalyon kiviil
helyezendé.

3./ AHESZ 3. § (1) bekezdése az épiilet elhelyezésére vonatkozo altalanos elSirasokat rogzit, mikor
szabalyozza, hogy uj éplletet elhelyezni és meglévé épulet boviteni milyen telek esetében lehet.

A HESZ 21. § (10) bekezdése rendelkezést tartalmaz a védett telepiilésképet és épitményeket, egyedi
tajértékeket érintd épitésugyi hatdsagi engedélyezés soran az épitésugyi hatésag elbirasaira
vonatkozoan.

Az épitésugyi és épitésfelugyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrél, valamint az épitésugyi
hatésagi szolgéltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 17. § (1)
bekezdése rogziti, hogy az épitési tevékenység végzésére — az 1. mellékletben felsoroltak és az Etv.
alapjan egyszeri bejelentéshez kotott épitési tevékenység kivételével — jogszabalyban meghatarozott
épitésiigyi hatosagtol épitési engedélyt kell kérni.

A Korm. rendelet 18. § (1) bekezdése alapjan az épitesugyi hatésag az épitési engedély iranti kérelem
elbiralasa soran, helyszini szemle megtartasa mellett vizsgalja az itt meghatarozott épitési feltételeknek
valé megfeleléseget.

Fentiek alapjan az épitési tevékenyseg engedélyezése — igy az épitési feltételek fennallasa esetén az
épitésiigyi hatosagi engedély megadasa is — az épitésugyi hatosag feladata. A képviseld-testilet
tulterjeszkedett rendeletalkotasi hataskoren, mikor mas &llamigazgatasi szerv (épitésiigyi hatésag) altal
épitési feltételként eldirta a HESZ 3. § (1) bekezdésében meghatarozottakat.

A torvénysértés orvoslasa érdekében a HESZ 3. § (1) bekezdése és 21. § (10) bekezdése hatalyon
kiviil helyezendd.

4. A HESZ 3. § (3) bekezdése szerint Uj épulet épitése csak a jogszabalyban meghatarozott gépjarmu-
varakozo- és tarolo-helyek telken belili biztositasa eseten engedélyezhetd, ettél eltérni kizarolag helyi
parkolasi rendelet alapjan lehet.

A kormanyhivatal rendelkezésére allé nyilvantartas alapjan a képviselé-testiilet a helyi parkolasrol szol6
onkormanyzati rendeletet nem alkotott.

Amennyiben nincs ilyen targyd onkormanyzati rendelet, ugy a HESZ 3. § (3) bekezdése hatalyon kivul
helyezendd.

5./ A HESZ 3. § (12) bekezdése szerint oldalhataron allo beépitési mod esetén oldalkertben all6 megléevo
éplilet, vagy abba nyulé meglévé épuletrész felujitasa, bévitése csak az épitészetileg értékes vagy
utcaképet meghatarozoé keresztcsurok es nyari konyhak esetében lehetséges és csak akkor, ha a tervi
megoldassal és alkalmazni kivant szerkezettel az illetékes tlizoltosag egyetert.

A keépvisel6-testilet — talterjeszkedve rendeletalkotasi hataskorén — torvénysérté modon a HESZ 6. § (4)
bekezdésében mas allamigazgatasi szervek részére telepit egyetértési jogkort a telepllési kornyezet
védelme érdekeben.

Engedélyezési és hozzajérulasi hataskort telepit tovabba a HESZ 6. § (4), a 7. § (3) és (15) bekezdése,
a 8. § (5) bekezdés b) pontja, a 13. § (1) bekezdése és a 14. § (2)-(3) bekezdései.

A jogszabalysértés orvoslasa érdekében a HESZ fent idézett rendelkezéseit hatalyon kiviil kell
helyezni.
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6./ A HESZ 4. § (5) bekezdése szerint a teleptlés teriletén minden terepszinttél mért 15 m-nél
magasabb épitmény-részt tartalmazo létesitmény (torony, kémény, antenna, szell6zé, terményszarito,
stb.), épitési engedélyezési tervéhez tajesztétikai vizsgalat és latvanyterv mellékelends.

Az épitészeti-miiszaki dokumentacié tekintetében a Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése rogziti, hogy
mely munkarészeket kell tartalmaznia.

A helyi épitési szabalyzat 2007. december 31. 6ta nem tartalmazhat rendelkezést a tervdokumentacio
tartaimat illetéen, mivel azt magasabb szintii jogszabaly allapitja meg.

Mindezek alapjan a HESZ 4. § (5) bekezdésének, az 5. § (3) bekezdésének és a 8. § (5) bekezdés a)
pontjanak és a 20. § (10) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése sziikséges.

7./ AHESZ 5. § (3)-(4) bekezdése elvi épitési engedélyezési eljarasrél rendelkezik.

A KTM rendelet felhatalmazasa alapjan a helyi épitési szabalyzat azzal egyitt, hogy bévithette az epitési
engedélyhez kotott épitési munkak korét, rendelkezhetett arrdl is, hogy mikor kételezé az épitési
engedeélyt megelézéen elvi épitési engedély beszerzése. A KTM rendelet 3. § a) pontja rogzitette az
épitésligyi hatésagi engedelyek fajtai kozott az elvi épitési engedélyt. Az OTM rendelet 52. § b) pontja
2008. januar 1. napjatol hatalyon kiviil helyezte a KTM rendelet emlitett szabalyait.

Mindezek alapjan a HESZ 5. § (3)-(4) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése sziikséges.

8./ A HESZ 5. § (4) bekezdése szerint épitési és elvi épitési engedélyezési eljarasokban a Magyar
Banyaszati és Foldtani Hivatal terlletileg illetékes banyakapitanysaganak allasfoglalasa szllkséges a
jogszabalyban meghatéarozott esetekben.

A Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatalrél sz6l6 267/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet - immar hatalytalan
- 2. § (2) bekezdése alapjan a Hivatal teriileti szervei a bényakapiténységok voltak 2015. marcius 31 -ig.
2015. aprilis 1-jétél — a 267/2006. (XIl. 20.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan -
banyafeligyeletként és az allami foldtani feladatokat ellaté szervként a Korméany a Magyar Banyaszati és
Féldtani Hivatalt és a Baranya, Borsod-Abauj-Zemplén, Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest és Veszprém
Megyei Kormanyhivatalt jeloli ki. A kormanyhivatalok illetekességi teriiletét és székhelyét a 267/2006.
(XI1. 20.) Korm. rendelet 1. melléklete tartalmazza.

Mindezek alapjan a HESZ 5. § (4) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése szikséges, figyelemmel
jelen felhivas 7./ pontjaban foglaltakra.

9./ A HESZ 5. § (9) bekezdése szerint kutat létesiteni csak engedéllyel lehet. A haztartasi cély
talajvizkutakat 500 m®ev vizfelhasznalasig a helyi jegyz6 engedélyezi, egyeb kutak vizjogi engedeély
kotelesek.

A HESZ 7. § (2) bekezdése szerint a Szennyvizcsatornazassal nem rendelkezé terileten keletkezo
szennyvizeket szakszer(ien kialakitott kézmupotidban kell gydjteni, amelyhez a vonatkozo jogszabaly
eléirasait figyelembe véve 500 m? /év mennyiséget nem meghalado és kizarélag hazi, kommunalis
szennyviz elszikkasztasat szolgal6 letesitmény épitése, hasznélatbavétele, atalakitasa esetén a
teleplilési 6nkorményzatjegyzéjének hat6sagi engedélye szikséges.

A vizgazdalkodasi hatésagi jogkér gyakorlasarél szélo 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdése alapjan a helyi vizgazdalkodasi hatésagi jogkért elsé fokon a telepulési 6nkormanyzat
jegyzéje gyakorolja. A 24. § (1) bekezdés b) és €) pontja szerint a telepulési onkormanyzat jegyzéjének
hatésagi engedélye szllkséges az 500 m%év mennyiséget nem meghaladé és kizérélag hazi,
kommundlis szennyviz elszikkasztasat szolgalé létesitmény megépitéséhez, haszndlatbavételéhez,
atalakitasahoz és megsziintetéséhez, tovabba olyan kut létesitéséhez, hasznalatbavételéhez és
megszuntetéséhez, amely a létesitd hazi vizigényének 500 m¥eév mennyisegig terjedd kielégitését
szolgalja, valamint — parti sziirés( és a karszt- vagy rétegvizkészlet igénybevétele, érintése nélkil —
kizarolag a talajviz felhasznalasaval mikoédik.



A jogalkotasrél szold6 2010. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat) 3. §-a a jogalkotas alapveto
kovetelményei kozott régziti, hogy a szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tébbszintd.
A jogszabalyban nem ismételheté meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a
jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.

Mindezek alapjan a HESZ 5. § (9) bekezdésének és a 7. § (2) bekezdésének hatalyon kiviil
helyezése sziikséges.

10/ A HESZ 6. § (1)-(2) bekezdése az asvanyvagyon gazdalkodasi kovetelmények korében a
banyakapitanysag engedélyét, illetve szakhatosagi allasfoglalasanak beszerzését irja el6.

A banyaszatrol szo6l6 1993. évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban: Bt) 5. § (1) a banyafeliigyelet
engedélyezi: a banyatelek megéllapitasat kovetéen az asvanyvagyon feltérasat és kitermelését, valamint
a kitermelés sziineteltetését.

A Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatalrél szolo 267/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet - immar hatalytalan
- 2. § (2) bekezdése alapjan a Hivatal teriileti szervei a banyakapitanysagok voltak 2015. marcius 31-ig.
2015. aprilis 1-jét6l — a 267/2006. (XI. 20.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan -
banyafeliigyeletként és az allami foldtani feladatokat ellaté szervként a Kormany a Magyar Banyaszati és
Foldtani Hivatalt és a Baranya, Borsod-Abauj-Zemplén, Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest és Veszprém
Megyei Kormanyhivatalt jeloli ki. A kormanyhivatalok illetékességi terilletét és székhelyet a 267/2006.
(XII. 20.) Korm. rendelet 1. melléklete tartalmazza.

A Korm. rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan a Kormany a banyafeliigyelet épitésiigyi hatésagi es
épitésfeliigyeleti hataskorébe tartozd épitményekre, valamint e letesitmények elvi épitésének,
épitésének, ideiglenes hasznalatbavételének, hasznalatbavételének, fennmaradasanak, atalakitasanak,
megszintetésének, tovabba rendeltetésik megvaltoztatasanak elsé- és masodfoku engedélyezesi
eljarasaban — az engedély hatalyanak meghosszabbitasa iranti kérelem elbiralasanak kivételével —, a 2.
mellékletben meghatarozott feltételek esetén és szakkérdésben, a 2. melléklet A. pontja szerinti
hatésagokat szakhatésagkent jeldli Ki.

Mindezek alapjan a HESZ 6. § (1)-(2) bekezdésének feliilvizsgalata, illetve — figyelemmel jelen
felhivas 8./ pontjara — hatalyon kiviil helyezése sziikséges.

11./ A HESZ 10. § (5) bekezdése a lakoteriletek szabalyozasa koérében a tlizvédelmi hatésaghoz, mig a
16. § (1) bekezdése az erdétertletek szabalyozasa korében az erdészeti hatosaghoz telepit hataskort.

A tlizvédelmi hatésagi eljarashoz kotott tevékenységeket a tlizvédelmi hatdsagi feladatokat ellato
szervezetekrél, a tlizvédelmi birsagrél és a tlzvédelemmel foglalkozok kotelezé élet- és
balesetbiztositasarol szolé 259/2011. (XI. 7.) Korm. rendelet tartalmazza.

Az erdészeti hatésag engedélyéhez kotott tevékenységeket az erdérél, az erdd védelmeérdl es az
erdégazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVII. térvény tartalmazza.

A Jat. 3. §-a alapjan a szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintd.

A HESZ fentiekben megjelolt bekezdései szakhatésag részére hataskort nem telepithet, ezért —
tekintettel a Jat. 3. §-aban foglalt rendelkezésre is — hatalyon kiviil helyezésiik sziikséges.

12./ A HESZ 10. § (6) bekezdése az ingatlanonként tarthato allatiétszamrol rendelkezik.

Az élelmiszerlancrol és hatdsagi felligyeletérdl szolé 2008. évi XLVI. térvény 6. § (6) bekezdése szerint
mezbgazdasagi haszonallat tartasa énkormanyzati rendeletben nem korlatozhato.

A mezégazdasagi haszonallatok egyedszamat az 6nkormanyzat rendeletben nem szabalyozhatja,
ezért a HESZ 10. § (6) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése sziikséges.

13./ A HESZ 11. § (6) bekezdése, a 12. § (9) bekezdése, tovabba a 17. § (8) és (10) bekezdése az ott
elhelyezett tablazatok alatt labjegyzetek tartalmaz, melyek normativ tartalmat szabalyoznak.



A jogszabalyszerkesztésré| $z016 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (tovabbiakban: IRM rendelet) 3. § (1)
bekezdése alapjan a jogszabaly normativ tartalmu rendelkezéseit a jogszabaly szakaszai és mellékletei
— hem a labjegyzet - tartalmazzak. A jovében — médositas, illetve Uj rendelet alkotasa soran —
labjegyzetben normativ tartalom nem szabalyozhato.

Mindezek alapjan a HESZ 11. § (6) bekezdésére, a 12. § (9) bekezdésére, tovabba a 17. § (8) és (10)
bekezdéseire hivatkozé labjegyzetek hatalyon kiviil helyezendék.

14./ A HESZ 14. § (1) bekezdése szerint vizgazdalkodasi teriileten vizimunka és vizilétesitmény vizjogi
létesitési engedély koteles tevékenység.

A vizgazdalkodasrél sz6l6 1995, évi LVI. térvény 28. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogszabaly altal

bejelentéshez kotott tevékenységekts! eltekintve vizjogi engedély szukséges a vizimunka elvégzéséhez,

a vizilétesitmény megeépitéséhez és atalakitasahoz (vizjogi létesitési engedély).

A Jat. 3. §-aban foglaltakra tekintettel — a jogszabalysértés orvoslasa érdekében — a parhuzamos

szabalyozas megsziintetése érdekében a HESZ 14. § (1) bekezdését hatalyon kiviil kell helyezni.

15./ A HESZ 20. § (1)-(2), (4)-(5) és (8) bekezdése az épitett kérnyezet védelmének szabalyozasa
korében a Kulturalis ﬁrﬁkségvédelmi Hivatal, illetve a Kulturalis 6r6kségvédeimi Szakszolgalat
szakhatosagként torténs bevonasat irja el az épitésiigyi hatésag hataskérébe tartoz6 engedélyezési
eljarasban.

15.1./ A Korm. rendelet 12. § (1) bekezdése szerint az épitésiigyi hatésag 6. melléklet I. vagy Il
tablazataban felsorolt eljarasaban, az ott meghatarozott feltételek fennallasa eseten és az ott megjelsit
szakkérdésben, a felsorolt hatésagok szakhatoésagként vesznek részt.

A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket.) 44. § (1) és 44. § (1a) bekezdése értelmében onkormanyzati rendeletben nem (csak
torvényben vagy kormanyrendeletben) szabalyozhato, hogy szakhatdsag feladatot milyen modon lasson
el, tovabba onkormanyzati rendelet szakhatésag részére nem allapithat meg hataskort, valamint a Ket.
megtiltia mellékletként szakhat6séagi allasfoglalas csatolasanak megkovetelését is.

Magyarorszag Alaptérvényének 32. cikk (3) bekezdése alapjan az onkormanyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes.

A HESZ 20. § (1)-(2), (4)(5) és (8) bekezdése nem mutat o0sszhangot a Korm. rendelet 6.
mellékletével az eépitésiigyi hatésag hataskérébe tartoz6 engedélyezési eljarasban kézremiiksds
szakhatésagok tekintetében.

A HESZ fentiekben megjelolt bekezdései nem irhatjak el6 szakhatésagi hozzajarulas beszerzését,
mas allamigazgatasi szerv kézremiikbdését az épitésiigyi és Orékségvédelmi hatosagi
eljarasokban, tovabba szakhatésag részére hataskért nem telepithetnek.

15.2./ A Kulturalis Orﬁkségvédelmi Hivatalrol, a kulturalis Orokségvédelmi szakigazgatasi szervekrél, és
eljarasaikra vonatkozo altalanos szabalyokrdl szél6 324/2010. (XIl. 27.) Korm. rendeletet 2012.
szeptember 21-ével hatalyon kiviil helyezte a kulturalis Orékségveédelmi hatésagok kijelolésérsl és
eljarasaikra vonatkozo altalanos szabalyokrol sz6l6 266/2012. (1X. 18.) Korm. rendelet 25. § a) pontja.

A régészeti Orokség és a mliemléki érték védelmével kapcsolatos szabalyokrél szélo 39/2015. (m. 11.)
Korm. rendelet 3. §-a elsé foku Orokségvédelmi hatésagként az 1. mellékletben felsorolt jarasi (févarosi
keruleti) hivatalt, masodfoku Oroksegvédelmi hatésagkeént Budapest Févaros Kormanyhivatalat jel¢li ki,

A Kulturalis Orokségvedelmi Szakszolgalat a Magyar Nemzeti Muzeumba térténé beolvadassal 2010.
jalius 31-én megsziintetésre kerilt.

2014. augusztus 6-an Iépett hatalyba a Forster Gyula Nemzeti Orﬁkségvédefmi és Vagyongazdalkodasi
K6zpontrol szolo 199/2014. (VIIl. 1.) Korm. rendelet, melynek 3. és 4. §-a alapjan a Kézpont 6nallo
feladat- és hataskérrel rendelkezé - jogi személyiség nélkiili - orszagos illetékességii elsé foky szerve a
Mutargyfelugyeleti Iroda és a Nyilvantartasi Iroda. Jelenleg a Mutargyfelugyeleti Iroda a Kormany altal



kijelolt elsé foku kulturalis orokségvédelmi hatosagkent latia el tobbek kozott a kulturalis javak
vonatkozasaban a kulturdlis orokségvédelmi hatésagi feladatokat.

Mindezek alapjan a HESZ 20. § (1)-(2), (4)-(5) és (8) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése
sziikséges.

16 A HESZ 21. § (7) bekezdése szerint a helyi védelem alatt all6 és az Orokségvédelmi
hatastanulmanyban arra javasolt épuleteket és épitményeket érinté valamennyi tervet a jovahagyasra,
illetve hatosagi engedélyezési eljarasra torténé benyujtas eldtt, illetve az onkormanyzati dontések
szakszeriiségének megalapozasa érdekében a telepilési, annak hianyaban a megyei féépitesz
véleményezi.

A HESZ idézett bekezdése a telepiilési, illetve a megyei féépitész bevonasardl rendelkezik az
épitésiigyi hatosagi eljarasba, mely feladat telepitésének jogszabalyi lehetGségét indokolt
feliilvizsgalni.

A vizsgalat eredményétdl fiiggéen — indokolt esetben — a HESZ 21. § (6) bekezdésének modositasa
valhat sziikségessé.

17.1 A HESZ 21. § (8) bekezdése szerint a helyi épitészeti értékek védelme és a teleplléskép alakitasa
érdekében a vonatkozé jogszabalyok alapjan helyi épitészeti-miiszaki tervtanacs mikodtethetd,
amelynek mikodésérél szélé rendeletében meghatarozott médon és az abban foglalt esetekben a
tervtanacs altali véleményezést kell lefolytatni.

Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérél szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény (tovabbiakban: Etv.)5.§
(4) bekezdése tartalmaz rendelkezést arrdl, hogy az Etv. végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben
meghatarozottak szerint szakmai tanacsad¢ testiiletként telepilésrendezesi és épitészeti-mulszaki
tervtanacsok miikédhetnek. A tervtanacsok feladatait az Etv. 5. § (5) bekezdése rogziti.

A kormanyhivatal rendelkezésére allo nyilvantartas alapjan megallapithato, hogy a keépvisel6-testilet a
helyi épitészeti-miszaki tervtanacs mukodésérél onkormanyzati rendeletet nem alkotott. Mindezek
alapjan a HESZ 21. § (7)-(8) bekezdése hatalyon kiviil helyezendd.

A jelen felhivas 16./ és 17./ pontjara figyelemmel a HESZ 21. § (9) bekezdése szintén
fellilvizsgalando.

18./ A HESZ mellékletei és fiiggeléke:

18.1./] A HESZ nem tartalmaz hivatkozast az 1. mellékletére. Az 1. melléklet a teleplilés nyilvantartott
régészeti lel6helyeit tartalmazza.

A kulturalis orokség védelemérdl sz6l6 2001. évi LXIV. térvény (tovabbiakban: Torvény) 11. §-a szerint a
nyilvantartott régészeti leléhelyek e torvény erejénél fogva altalanos vedelem alatt alinak. A Torvény 15.
§ (1) bekezdése alapjan a nyilvantartott régészeti leléhelyeket — a természeti vagy védett természeti
teriileten, tovabba védett természeti értékek esetében a természetvédelemért felelés miniszter
egyetértésével — a miniszter rendeletben nyilvanitja védetté.

A képvisel6-testillet tulterjeszkedett hataskorén, amikor a HESZ mellékletében rendelkezett arrél, hogy
mely régészeti leldhelyek alinak védelem alatt, mivel régészeti leléhelyek dnkormanyzati rendeletben
nem nyilvanithatéak védette.

Az IRM rendelet 127. § (2) bekezdése szerint a jogszabaly tervezetében melléklet Ugy alkothato, hogy a
jogszabaly tervezetének valamely szakasza a melléklet szerinti szabalyozasi tartalom megjeldlésével
hivatkozik a mellékletre.

A torvénysértés orvoslasa érdekében a HESZ 1. melléklete hatalyon kiviil helyezend®6.

18.2./ A HESZ 2. melléklete a teleplilés orszagos miiemléki védelem alatt all6 epiileteit tartalmazza.
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Az Etv. 56. § (2) bekezdése alapjan az épitészeti Orokség kiemelkedd értékii elemeit nemzetkozi
(egyetemes), orszagos (nemzeti) és helyi épitészeti Orokség részeként kell kijeldIni (védetté nyilvanitani),
fenntartani, megévni, hasznalni és bemutatni. Az Etv. 56. § (5) bekezdése rogziti, hogy az orszagos
eépitészeti 6rokség — a miemléki, természetvedelmi és egyeb védettséget tartalmazé nyilvantartasba vett
— kiemelked6, nemzeti értékii elemeire vonatkozé részletes szabalyokat kalon térvények allapitjak meg.
A Torvény 93. § (2) bekezdés n) pontja alapjan a nyilvantartott miemléki értékek miemlékké
nyilvanitasat és a miemléki védettség megszintetését miniszteri rendelet szabalyozza.

A képviselb-testiilet tulterjeszkedett hataskérén, amikor a HESZ mellékletében a telepilés orszagosan
védett épitményérél rendelkezett. A torvénysértés orvoslasa érdekében a HESZ 2. melléklete
hatalyon kiviil helyezendé.

18.3/ A HESZ nem tartalmaz hivatkozast a 3. mellékletére, mely a Natura2000 védettségii
foldrészletek helyrajzi szamait rogziti.

Tekintettel arra, hogy az ott felsorolt természeti értékek ex lege védelem alatt alinak — figyelemmel az
IRM rendelet 127. § (2) bekezdésére — a HESZ 3. melléklete hatalyon kiviil helyezendé.

18.4./ A HESZ 4. melléklete a legkisebb liltetési tavolsagokat rogziti, amelyre vonatkozéan a 7. § (18)
bekezdés is utalast tartalmaz.

Tekintettel arra, hogy a 4. melléklet nem bir normativ tartalommal — figyelemmel az IRM rendelet 3. § (1
bekezdésére — a torvénysértés orvoslasa érdekében hatalyon kiviil helyezendé.

A fentiek alapjan célszerli a felsorolt mellékletekben foglaltakat — tajékoztaté jelleggel — fuggelék
forméjaban csatolni a HESZ-hez, mivel az IRM rendelet alapjan a fiiggelék nem képezi az
onkormanyzati rendelet részét. Tartalmat tekintve olyan rendelkezések elhelyezésére szolgal, melyek
normativ tartalommal nem rendelkeznek.

18.5./ A HESZ-hez Flggelék keriilt csatolasra, mely tartalmazza a telepllés helyi védelemre javasolt
eértékeit, a teleplilés helyi botanikai értékeit és a telepllés egyedi tajértékeit.

A HESZ 8. § (7) alapjan a jelen rendelet fiiggelékében felsorolt egyedi tajértékek orszagos védelem ala
helyezésiikig helyi védelemben részesiilnek. A (8) bekezdés szerint a jelen rendelet flggelékében
felsorolt botanikai értékek helyi védelemben részesiilnek.

Az IRM rendelet — korabbiakban hivatkozott — 3. § (1) bekezdése értelmében a normativ tartalmud
rendelkezéseik a jogszabaly szakaszaiban, illetve mellékleteiben helyezendék el. A figgelék nem képezi
az onkormanyzati rendelet részét, olyan rendelkezések elhelyezésére szolgal, melyek normativ
tartalommal nem birnak.

Tekintettel arra, hogy a HESZ Fluggeléke olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyeknek van normativ
tartalma, ezeket a HESZ mellékleteként kell meghatarozni és az IRM. rendelet 126-132. §-aban foglalt
rendelkezéseknek megfeleléen kell megalkotni.

Fentiekre tekintettel a HESZ Figgelékének a feliilvizsgalata szukséges és annak eredménynek
megfeleléen modositasa.

19./ A telepiilésrendezési eszk6zok modositasa tekintetében — jogalkotasi és jogszabalysértési
kérdésekben - az alabbiakra hivnam fel a figyelmét.

A jelen felhivasban rogzitett térvénysértések orvoslasa esetén mind a HESZ médositasa, mind az 0j
helyi épitési szabalyzatrol sz6l6 énkormanyzati rendelet megalkotasa soran figyelembe kell venni a Jat.
es az IRM rendelet szabalyait.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy 6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem
lehet ellentétes. A Kuria is kifejtette a Kof. 5031/2012/11. szamu hatarozataban, hogy az énkormanyzati
rendszer hatalyos szabalyainak a mindenkor hatalyos torvényekkel és mas jogszabalyokkal
6sszhangban kell aliniuk.



- telepllésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepulésfejlesztési stratégiarol
és a telepulésrendezési eszk6zokrol, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézmenyekrél szold
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: TFR.) 45. § (1)-(4) bekezdése az alabbi atmeneti
rendelkezéseket rogziti:

A 2012. december 31-én hatalyban lévé, valamint az OTEK 2012. augusztus 6-an hatalyos
telepilésrendezési kovetelményeinek és jelmagyarazatanak figyelembevételével elkészitett és elfogadott
telepiilésrendezesi eszkoz 2018. december 31-ig alkalmazhat6. A 2012. december 31-én hatalyban lévé
telepllésrendezési eszk6zok 2016. december 31-ig torténd modositasa a VI. fejezet eljarasi szabalyai
szerint — az ott rogzitettek — alkalmazasaval torténhet.

Amennyiben a telepllésrendezési eszk6z modositasa 2016. december 31-ig nem Iép hatalyba, ugy
annak elkészitésére, egyeztetésére és elfogadasara a TFR. el6irasait kell alkalmazni.

Tajékoztatom, hogy a kormanyhivatal az Motv. 134. § (1) bekezdése értelmében jogszabalysértés
eszleléese esetén annak megsziuntetésere koteles felhivni az érintettet hataridd tlzésével. A helyi
Onkormanyzatok térvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl szold 119/2012. (VI. 26.) Korm.
rendelet 2. § (1)-(2) bekezdése értelmében a kormanyhivatal jogszabalysértés észlelése esetén
haladéktalanul koteles megkezdeni a torvényességi felugyeleti eszkézeinek alkalmazasat, elsdként
pedig a torvényességi felhivas eszkézével kell élnie.

Az Métv. 134. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kérem, hogy a felhivasban foglaltakat hataridében
vizsgdlja meg és tegye meg a szikséges intézkedeseket a mulasztasos jogszabalysértesek
megsziintetése érdekében.

Kérem Tisztelt Polgarmester Asszonyt, hogy a képvisel6-testilet déntésérél a megadott hatariddig
tajékoztatni sziveskedjék. Kérem, killdje meg a torvényességi felhivas megtargyalasardl szolo testileti
hatarozat kivonatat, valamint a megtett intézkedés dokumentumait.

Felhivom a figyelmét, amennyiben a torvényességi felhivasban meghatarozott, a jogszabalysértés
megszintetésére nyitva allo hataridé eredménytelenl telik el, agy egyéb felugyeleti eszkdzémmel fogok
élni.

Szekszard, 2016. majus 30.

Tisztelettel: N -

M Dr. Horvath Kalman.
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